
 
 
 
 
 
 
ที ่AI Th 31/2559 
 

 วนัที ่9 พฤศจกิายน 2559 
 
 

เรื่อง  ขอ้เสนอแนะต่อ "ร่างพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์        
            (ฉบบัที.่..) พ.ศ. ..."  
เรยีน   พลต ารวจเอก ชชัวาลย ์สขุสมจติร ์ประธานคณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาร่างพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการ

กระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที.่..) พ.ศ. ... 
สิง่ทีแ่นบมาดว้ย  ขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขร่างแกไ้ขพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์
 

เนื่องด้วยแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย (แอมเนสตี้ฯ) มคีวามกงัวลต่อร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยการ
กระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที.่..) พ.ศ. ... ว่ามเีนื้อหาทีย่งัไม่เป็นไปตามมาตรฐานสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการแสดงออกและสทิธใินความเป็นสว่นตวั โดยเฉพาะตามกตกิาระหว่าง
ประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง ซึง่ประเทศไทยเป็นรฐัภาค ี  

แอมเนสตี้ฯ มคีวามกงัวลต่อบางมาตราในร่างแกไ้ขพระราชบญัญตัิฯ ที่อาจปิดกัน้สทิธทิี่จะมเีสรภีาพในการแสดงออก

และสทิธใินความเป็นสว่นตวั อนัไดแ้ก่ 

1. มาตรา 14 ที่มกัมกีารตีความอย่างกว้างขวาง และมกัถูกพ่วงเขา้มาในการฟ้องร้องจ าเลยในความผดิฐานหมิ่น
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา ซึง่ขดัต่อเจตนารมณ์ทีแ่ทจ้รงิของมาตรานี้ที่มุ่งจะเอาผดิเรื่องการท าเวบ็ไซต์
หรอืขอ้มลูปลอมเพื่อน าไปหลอกเอาทรพัยส์นิหรอืขอ้มลูของบุคคลอื่นหรอืฟิชชิง่ 

2. มาตรา 18, 19 และ 20 ที่ ให้อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ต้องสงสัย หรือลบ
ขอ้มูลคอมพวิเตอร์นัน้ออกจากระบบคอมพวิเตอรไ์ด้อย่างกว้างขวางเกนิไป อกีทัง้ เงื่อนไขในการยื่นค ารอ้งของ
พนักงานเจา้หน้าทีต่่อศาล และการพจิารณาเพื่ออนุญาตของศาลภายใต้พ.ร.บ. คอมพวิเตอร์ ฯ ฉบบันี้ยงัมเีกณฑ์
มาตรฐานทีต่ ่าเมื่อเทยีบกบักฎหมายอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้ถงึขอ้มลูของผูต้อ้งสงสยั 

 แอมเนสตี้ อนิเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย มคีวามประสงค์ยื่นขอ้เสนอแก่คณะกรรมาธกิารวสิามญัฯ สภานิติบญัญัติ
แห่งชาต ิเพื่อแกไ้ขร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวใหเ้ป็นไปในทางทีส่อดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล และเพื่อใหก้ารใชส้ทิธเิสรภีาพใน
การแสดงออกและสทิธใินความเป็นสว่นตวัของประชาชนไทยไดร้บัการคุม้ครองอย่างแทจ้รงิ 

 
จงึเรยีนมาเพื่อโปรดพจิารณา 

ดว้ยความเคารพอย่างสงู 

                             
                    (นางปิยนุช โคตรสาร) 
                      ผูอ้ านวยการ 
                   แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนล ประเทศไทย 
 
 

ประสานงาน : นางสาววภิาณ ีช านาญไพสณฑ ์
โทร: 02-513-8745 
มอืถอื: 086 –185-9393 
อเีมล: wipanee.c@amnesty.or.th 
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ข้อเสนอเพ่ือแก้ไขร่างแก้ไขพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์ 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย (แอมเนสตี้ฯ) มคีวามยนิดีเป็นอย่างยิง่ที่รฐับาลไทยและ

คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณารา่งพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการกระท าผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที.่..) พ.ศ. 

... สภานิตบิญัญตัแิห่งชาต ิไดเ้ลง็เหน็ถงึความส าคญัของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยกีารสื่อสาร โดยไม่ละเลย

มติทิางมาตรการกฎหมาย เพื่อวางมาตรฐานการรกัษาความปลอดภยัทางคอมพวิเตอร ์ซึง่มคีวามส าคญัอย่างยิง่

ต่อการคุ้มครองความปลอดภยัทางคอมพวิเตอรข์องประชาชนไทยควบคู่ไปกบัการปกป้องความสงบเรยีบรอ้ย

ของประเทศ ทัง้นี้ ทางแอมเนสตี้ฯ เลง็เหน็ว่าร่างแก้ไขพ.ร.บ.ฉบบัดงักล่าวจะสมบูรณ์แบบยิง่ขึน้ หากการแก้ไข

จะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของไทยที่ได้ใหส้ตัยาบนัต่ออนุสญัญาสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่คอื “กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง”  (ICCPR) โดยเฉพาะตามขอ้ 17 เรื่อง

การคุม้ครองสทิธคิวามเป็นส่วนตวั และขอ้ 19 เรื่องการคุ้มครองสทิธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการ

แสดงออก  

แอมเนสตี้ฯ เลง็เหน็ว่า เพื่อลดทอนความกงัวลว่าร่างแก้ไขพ.ร.บ. เมื่อบงัคบัใช้แลว้อาจเปิดช่องให้เกดิ

การตคีวาม และใชใ้นทางที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แทจ้รงิของพ.ร.บ.ฯ ที่มุ่งเน้นคุม้ครองความปลอดภยัทาง

คอมพิวเตอร์ และอาจถูกน าไปบงัคบัใช้ในทางละเมดิสิทธิและเสรภีาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธทิี่จะมี

เสรภีาพในการแสดงออก ทางองคก์รจงึมคีวามเหน็และความห่วงใยดงันี้ 

ประการแรก: ความผิดฐานหม่ินประมาทไม่ควรบรรจุในมาตรา 14 แอมเนสตี้ฯ ได้แสดงความ

ห่วงใยอย่างต่อเนื่องต่อการบงัคบัใช้มาตรา 14(1) ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร ์

พ.ศ. 2550 ที่มีการตีความอย่างกว้างขวาง และมกัถูกพ่วงเข้ามาในการฟ้องร้องจ าเลยในความผดิฐานหมิน่

ประมาท ตามมาตรา 326 และ 328 ประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรกต็าม เมื่อพจิารณายอ้นกลบัไปถงึทีม่าของ 

มาตรา 14(1) จะพบว่า ต้นแบบของมาตรานี้ ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อใช้ส าหรบัการหมิน่ประมาทที่เกดิขึน้บน

อนิเทอรเ์น็ตแต่อย่างใด เจตนารมณ์ของมาตรานี้ คอื มุ่งที่จะเอาผดิเรื่องฟิชชิง่ (phishing) หรอืการท าเวบ็ไซต์

หรอืขอ้มูลปลอมเพื่อน าไปหลอกเอาทรพัยส์นิหรอืขอ้มูลส่วนบุคคลจากเหยื่อ และการอุดช่องว่างของกฎหมาย

อาญา ที่ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสารยงัไม่รวมการปลอมแปลงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทัง้นี้ การใช้มาตรา 

14(1) กบัฐานความผดิหมิน่ประมาทไดส้่งผลกระทบมากมาย ตวัอยา่งเช่น 

1. เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีซ ้าซ้อน เนื่องจากความผดิฐานหมิน่ประมาทมบีญัญัตไิว้ในประมวล

กฎหมายอาญาอยู่แลว้ ซึง่ครอบคลุมถงึการกระท าความผดิบนอนิเตอรเ์น็ต ท าใหเ้กดิความสบัสนในการ

ตคีวามการบงัคบัใชก้ฎหมาย  

2. อตัราโทษ ตามมาตรา 14(1) มอีตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรบัไม่เกิน 100,000 บาท ซึ่ง สูงกว่า 

โทษทางความผดิฐานหมิน่ประมาททีม่อีตัราโทษจ าคุกไม่เกนิ 1 ปี ปรบัไม่เกนิ 20,000 บาท ดงันัน้ เมื่อ



น ามาตรา 14(1) มาใช้ฟ้องรอ้งในประเดน็การหมิน่ประมาทจงึท าให้จ าเลยต้องแบกรบัอตัราโทษที่หนัก

ขึน้  

3. คดีหม่ินประมาทเป็นความผิดต่อส่วนตวั คดจี านวนไม่น้อยเมื่อขึน้สู่ชัน้ศาลแลว้ ถ้าสามารถตกลง

ชดใช้ค่าเสยีหาย หรอืกล่าวขอโทษกนัได ้กจ็ะท าให้คดคีวามจบกนัไปได้ แต่ความผดิตามมาตรา 14(1) 

ไม่ใช่ความผิดที่ยอมความได้ แม้ผู้เสียหายกับจ าเลยจะตกลงกันได้จนคดีหมิ่นประมาทจบลงแล้ว 

ความผดิตามมาตรา 14(1) กย็งัต้องด าเนินคดต่ีอไป อนัส่งผลกระทบต่อตวัจ าเลยและท าใหค้ดรีกโรงรก

ศาลโดยไมจ่ าเป็น 

เมื่อวนัที่ 17 สงิหาคม 2559 คณะกรรมาธกิารฯ ได้กล่าวในเวทสีมัมนารบัฟังความคดิเห็นเกี่ยวกบัร่าง 

พ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร ์(ฉบบัที่...) พ.ศ. ... ณ ส านักพฒันาธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนิกส ์

(องคก์ารมหาชน) ว่า วตัถุประสงคห์ลกัของมาตรา 14(1) มสีองนยัยะคอื เพื่ออุดช่องว่างเรือ่งปลอมแปลงเอกสาร

อเิล็กทรอนิกส์ และเพื่อบงัคบัใช้รองรบักบัความผดิฐานหลอกลวง ฉ้อโกง ซึ่งไม่รวมไปถึงกรณีหมิน่ประมาท 

ดงันัน้ คณะกรรมาธกิารฯ จงึได้มกีารบญัญตัิเพิม่เจตนาพเิศษ คอื “โดยปกปิดขอ้ความจรงิซึ่งควรบอกให้แจ้ง 

เพื่อให้ได้ไปซึ่งทรพัยส์นิจากผู้ถูกหลอกลวง หรอืบุคคลที่สาม หรอืเพื่อให้ผู้ถูกหลอกลวงหรอืบุคคลที่สาม ท า 

ถอน หรอืท าลายเอกสารสทิธิ”์  กรณีนี้จงึไม่สามารถตคีวามรวมไปถงึความผดิฐานหมิน่ประมาทได ้ ซึง่ทางแอม

เนสตี้ฯ ได้ร่วมแสดงความยนิด ีและชื่นชมที่คณะกรรมาธกิารฯ ได้มกีารปรบัแก้สาระส าคญัในมาตราดงักล่าวให้

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์อนัแทจ้รงิของ พ.ร.บฯ  

อย่างไรกต็าม จากร่างแก้ไขพ.ร.บ. ฉบบัล่าสุดวนัที ่30 กนัยายน 2559  เจตนาพเิศษดงักล่าวขา้งต้นใน

มาตรา 14(1) ไดถู้กตดัออกไป แอมเนสตีฯ้ มคีวามกงัวลว่ามาตราดงักล่าวจะกลบัไปเปิดช่องว่างในการตคีวามต่อ

ความผดิฐานหมิน่ประมาทไดอ้กี ดงันัน้ แอมเนสตี้ฯ จงึขอเรยีกรอ้งใหค้ณะกรรมาธกิารฯ พจิารณาตามค ามัน่ทีไ่ด้

ให้ไว้เมื่อวนัที่ 17 สิงหาคม 2559 และแก้ไขร่างพ.ร.บ. ว่า “มาตรา 14(1) ไม่ได้มีนัยยะรวมไปถึงกรณีหมิ่น

ประมาท” เพื่อใหร้า่งพ.ร.บ. เป็นไปตามเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัทางคอมพวิเตอร ์

นอกจากนี้ ทางแอมเนสตี้ฯ เห็นว่า หากพิจารณาในมาตรา 14(2) การตีความในมาตรานี้ยงัสามารถ

ครอบคลุมถงึความผดิฐานหมิน่ประมาท เนื่องจากในมาตราดงักล่าวไดร้ะบุถงึความผดิในการน าเขา้ขอ้มลูอนัเป็น

เทจ็เขา้สู่ระบบคอมพวิเตอร ์ซึง่อาจก่อให้เกดิความเสยีหายต่อการรกัษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความ

ปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ การบรกิารสาธารณะ หรอืโครงสรา้งพืน้ฐานอนัเป็น

ประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรอืก่อให้เกดิความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ค านิยามดงักล่าวค่อนขา้งกว้าง

และครอบคลุมในหลายมติ ิซึ่งปัญหาดงักล่าวยงัพบได้ในมาตรา 20 ที่ให้อ านาจเจา้หน้าทีใ่นการระงบัการท าให้

แพร่หลาย หรอืน าขอ้มูลคอมพวิเตอร์ที่ขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชนออกจากระบบ

คอมพวิเตอร์ ทางองค์กรจงึมคีวามกงัวลว่า การให้ค านิยามที่กว้างเช่นนี้อาจเป็นเหตุให้มกีารใช้พ.ร .บ.ฯ เพื่อ

ฟ้องร้องด าเนินคดีต่างๆ และอาจน าไปสู่การตีความบทลงโทษทางอาญาต่อบุคคลที่ แสดงความเห็นบน

อนิเตอรเ์น็ต ซึง่เป็นสทิธเิสรภีาพที่ไดร้บัการคุม้ครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทัง้นี้ แมร้ฐัจะสามารถจ ากดั

สทิธทิี่จะมเีสรภีาพในการแสดงออกได้ตามกตกิาระหว่างประเทศฯ แต่การจ ากดัสทิธดิงักล่าวต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายก าหนด ซึ่งต้องมเีนื้อหาชดัเจนและบุคคลทัว่ไปเขา้ถงึได ้การจ ากดัสทิธติ้องเป็นไปตามจุดประสงคอ์นั



ชอบธรรม เกดิขึน้เมื่อมคีวามจ าเป็นและเหมาะสม และต้องเป็นมาตรการที่กระทบสทิธขิองประชาชนน้อยที่สุด 

ทัง้นี้ โดยหลกัการทัว่ไปนัน้ บุคคลจะอ้างว่าไม่รูก้ฎหมายไม่ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ กฎหมายจงึควรบญัญตัิไว้อย่าง

ชดัเจนและไมค่ลุมเครอืว่า การกระท าอยา่งไรทีถ่อืว่าเป็นความผดิ โดยเฉพาะความผดิทีม่โีทษทางอาญา 

ประการต่อมา: เง่ือนไขการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีท่ีกว้างขวางเกินไปตามมาตรา 18, 19 และ 20 

แอมเนสตี้ฯ มคีวามห่วงใยถงึกลไกการตรวจสอบการใชอ้ านาจของพนักงานเจา้หน้าที่และศาลภายใต้บทบญัญตัิ

ในมาตรา 18, 19 และ 20 ตามพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอร ์ ซึง่ตามมาตราดงักล่าวให้

อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลของผู้ต้องสงสัย หรือระงบัการท าให้แพร่หลาย หรือลบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นัน้ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้  ทัง้นี้  การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งข้างต้น พนักงาน

เจา้หน้าที่จะต้องได้รบัอนุญาตจากศาลก่อนจะด าเนินการดงักล่าว ซึ่งในส่วนนี้ ทางแอมเนสตี้ฯ เหน็ดว้ยดว้ยกบั

การทีพ่นักงานเจา้หน้าทีต่้องขออนุญาตจากศาลก่อนลงมอืกระท าการดงักล่าว เนื่องจากการเขา้ถงึขอ้มลูหรอืลบ

ขอ้มูลออกจากระบบ เป็นการกระท าที่กระทบต่อสทิธสิ่วนบุคคล ซึ่งพนักงานเจา้หน้าที่จะแทรกแซงความเป็น

ส่วนตวัของบุคคลโดยพลการหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมายมไิด้ โดยสทิธดิงักล่าวได้รบัการคุ้มครองภายใต้ขอ้ 17 

ของกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง  

อย่างไรกต็าม เงื่อนไขในการยื่นค ารอ้งของพนักงานเจา้หน้าทีต่่อศาล และการพจิารณาเพื่ออนุญาตของ

ศาลภายใต้ พ.ร.บ. ฉบบันี้ยงัมเีกณฑ์ที่ต ่าเมื่อเทยีบกบักฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวขอ้งกบัการเข้าถงึขอ้มูลของผู้ต้อง

สงสยั ซึง่ไดแ้ก่ พ.ร.บ.การสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547 และร่างแกไ้ขประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 

ดงัต่อไปนี้ 

1. การอนุมติัให้ย่ืนค าร้อง: ภายใต้พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษและร่างแก้ไขประมวลวิ.อาญา 

ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องได้รบัอนุมตัิจากอธบิดีและผู้บงัคบัการตามล าดบั ทว่า ตามร่าง

พ.ร.บ.นี้ พนกังานเจา้หน้าทีไ่มต่อ้งไดร้บัการอนุมตัใิดๆในการยื่นค ารอ้งต่อศาล 

2. เง่ือนไขในการพิจารณาของศาลเพ่ืออนุญาต: พ.ร.บ.การสอบสวนคดพีเิศษและรา่งแกไ้ขประมวล

ว.ิอาญา มกีารระบุเงือ่นไขอย่างชดัเจนก่อนทีศ่าลจะพจิารณาอนุญาต ว่าเจา้หน้าทีต่้องแสดงเหตุผล 

เช่น 1.) ต้องมเีหตุอนัควรว่า การกระท าของเจา้หน้าทีจ่ะท าใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลูอนัเป็นประโยชน์ในการ

ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดินัน้ 2.) การกระท าของเจา้หน้าที่ต้องค านึงถงึผลกระทบ

ของการเขา้ถงึและได้มาซึ่งขอ้มูลเท่าทีจ่ าเป็น และ 3.) เจา้หน้าที่ไม่อาจใช้วธิกีารอื่นใดที่เหมาะสม

หรอืมปีระสทิธภิาพมากกว่านี้ได้ เป็นต้น แต่ตามร่างพ.ร.บ. นี้ ไม่ได้ระบุเงื่อนไขไว้อย่างชดัเจน มี

เพียงแต่เงื่อนไขในมาตรา 19 วรรค 4 ว่า “การท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอรต์ามมาตรา 18(4) ให้

กระท าได้เฉพาะเมื่อมเีหตุอันควรเชื่อได้ว่ามกีารกระท าความผิดตาม พ.ร.บ. นี้  และต้องไม่เป็น

อุปสรรคในการด าเนินกจิการของเจา้ของหรอืผู้ครอบครองขอ้มูลคอมพวิเตอรน์ัน้เกนิความจ าเป็น ” 

ซึ่งเกิดค าถามว่า หากกระท าอื่นใดตามมาตรา 18(5) (6) (7) แล(8) จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขตาม

มาตรา 19 วรรค 4 หรอืไม ่

3. ระยะเวลาการอนุญาต: พ.ร.บ.การสอบสวนคดพีเิศษ ก าหนดว่าศาลสามารถอนุญาตไดค้ราวละไม่

เกนิ 90 วนั ส่วนร่างแกไ้ขประมวลว.ิอาญา ก าหนดใหอ้นุญาตไดไ้ม่เกนิครัง้ละ 15 วนั และอาจขยาย



ได ้แต่ต้องรวมกนัแลว้ไม่เกนิ 90 วนั แต่ทว่า ตามร่างพ.ร.บ.น้ี ศาลสามารถอนุญาตไดค้รัง้เดยีว โดย

ไมม่จี ากดัเวลา  

จะเห็นได้ว่าร่างแก้ไขพ.ร.บ.ฯ นี้  ยงัมขี้อกังวลเกี่ยวกับเงื่อนไขการเข้าถึงข้อมูลของผู้ต้องสงสัยที่ยงัต ่ ากว่า

มาตรฐาน ทัง้นี้ ทางแอมเนสตี้ฯ เชื่อว่า คณะกรรมาธกิารร่างฯ จะพจิารณาทบทวนร่างแก้ไขพ.ร.บ.ว่าด้วยการ

กระท าความผดิเกี่ยวกบัคอมพวิเตอรฉ์บบันี้ ให้เป็นไปตามกรอบหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศ เพื่อให้

แน่ใจว่าการคุม้ครองความปลอดภยัทางคอมพวิเตอรจ์ะไมก่ระทบสทิธขิองประชาชน โดยเฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วกบั

สทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการแสดงออกและความเป็นส่วนตวั 

 
  


