
 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประเทศไทย: เน้ือหาทีเ่สนอให้แก้ไขเพิม่เตมิในร่างพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ ฉบบัที ่
.. (พ.ศ. ....)  ไม่ตอบสนองต่อข้อกงัวลด้านสิทธิมนุษยชน 

 
กรุงเทพฯ 25 ตุลาคม 2559  
 
 พวกเราซ่ึงเป็นองคก์รดา้นสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศตามรายนามท่ีลงช่ือแนบทา้ยน้ี  ขอเรียกร้องใหส้ภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ของไทย พิจารณาไม่เห็นชอบต่อเน้ือหาท่ีเสนอใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตามท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั และใหด้ าเนินการแกไ้ขใหมี้เน้ือหากฎหมายท่ี
สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของไทยตามกฎหมายระหวา่งประเทศ รวมทั้งพนัธกรณีท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการ
แสดงออก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และความเป็นส่วนตวั  
 ในช่วงสองปีท่ีผา่นมา มีการฟ้องร้องด าเนินคดีตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เพ่ิมข้ึนอยา่งมาก ตามขอ้มลูของ
ส านกังานศาลยติุธรรมซ่ึงมอบใหก้บัองคก์รฟอร์ติฟายไรท ์(Fortify Rights) มีขอ้กล่าวหาตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ ท่ีเขา้สู่
การพิจารณาคดีของศาล 399 ขอ้กล่าวหา นบัตั้งแต่เดือนมกราคม - สิงหาคม 2559  เปรียบเทียบกบั 321 ขอ้กล่าวหาในปี 
2558, 71 ขอ้กล่าวหาในปี 2557, 46 ขอ้กล่าวหาในปี 2556, 13 ขอ้กล่าวหาในปี 2555 และหกขอ้กล่าวหาในปี 2554  
 ปัจจุบนั มีการใช ้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อยา่งสม ่าเสมอและอยา่งไม่เป็นท่ียอมรับ เพ่ือจ ากดัสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพใน
การแสดงออกและความคิดเห็น ตลอดจนการใชเ้พื่อคุกคามและลงโทษนกัปกป้องสิทธิมนุษยชน ผูว้พิากษว์จิารณ์รัฐบาล 
และผูส่ื้อข่าว จากสถิติของโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชนหรือ iLaw ระบุวา่ระหวา่งเดือนกรกฎาคม 2550 ถึง
ธนัวาคม 2557 มีการฟ้องคดีอาญาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 277 คร้ัง โดยมีเพียง 22% ท่ีเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อาชญากรรมคอมพวิเตอร์ตามความหมายโดยทัว่ไป เช่น การเจาะเขา้ระบบคอมพิวเตอร์ ส่วนอีก 78% ของคดีเหล่าน้ีลว้น
แต่เก่ียวขอ้งกบัการเผยแพร่ขอ้มูลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีลกัษณะดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 หากทาง สนช. เห็นชอบต่อการแกไ้ขเพ่ิมเติมตามท่ีถูกเสนอ แทนท่ีจะช่วยแกปั้ญหาเหล่าน้ีได ้กลบัจะท าให้
ขอ้บกพร่องเดิมของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เลวร้ายลงกวา่เดิม และหากเน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
ไดรั้บการอนุมติั จะเกิดการคุกคามมากยิง่ข้ึน ต่อการใชสิ้ทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและการจดักิจกรรมอยา่งสงบของบุคคล 
สถาบนั และหน่วยงานธุรกิจต่าง ๆ  
 เรามีความกงัวลโดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อเน้ือหาของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ และบทแกไ้ขเพ่ิมเติมท่ีอยูร่ะหวา่งการ
พิจารณาของ สนช. ตามรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
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1)  การก าหนดโทษอาญาต่อผู้ใช้งานคอมพวิเตอร์เน่ืองจากการแสดงออกทีค่วรได้รับการคุ้มครอง 
 เน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ยงัคงก าหนดโทษอาญาส าหรับการละเมิดกฎหมายน้ี และไม่
มีการแกไ้ขระวางโทษท่ีไม่ชอบธรรมต่อผูใ้ชง้านคอมพิวเตอร์ รวมทั้งก าหนดโทษจ าคุกเป็นเวลานานต่อการกระท าของ
ผูใ้ชง้านคอมพิวเตอร์ โดยท่ีจริง แลว้อาจเป็นเพียงการใชเ้สรีภาพในการแสดงออกอยา่งสงบท่ีไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ  
 มาตรา 14 (1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ กรณีท่ีมีการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ี “ปลอม” หรือ “เท็จ” “โดยประการท่ีน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน” ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา มีการใชป้ระโยชน์โดยพลการจากเน้ือหาท่ีกวา้งขวางและ
ก ากวมของขอ้บญัญติัน้ีเพ่ือปราบปรามผูส่ื้อข่าว นกัปกป้องสิทธิมนุษยชน ไปจนถึงบุคคลซ่ึงท างานส าคญัเพื่อให้
สาธารณชนไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารและเพื่อรณรงคใ์หมี้การคุม้ครองดา้นสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี มกัมีการใชข้อ้หาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาวา่ดว้ยการหม่ินประมาทหรือการหม่ินพระบรมเดชานุภาพประกอบกบัขอ้หาตามมาตรา 14 (1) ของ 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ แมว้า่ก่อนหนา้น้ีจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมท่ีก าหนดขอบเขตเน้ือหาชองมาตรา 14 (1) ใหแ้คบลงอยา่ง
มากเพ่ือป้องกนัไม่ใหมี้การบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีกบัคดีประเภทดงักล่าวแลว้ก็ตาม แต่เม่ือเร็ว ๆ น้ี สนช. กลบัแสดงท่าทีวา่จะ
ก าหนดใหมี้เน้ือหาท่ีกวา้งอยูต่ามเดิม  
 กฎหมายท่ีเอาผิดทางอาญากบัการแสดงออกอยา่งสงบซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการ
แสดงออก รวมทั้งกฎหมายหม่ินประมาททางอาญา ลว้นไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีของไทยท่ีมีต่อกติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ซ่ึงไทยเป็นรัฐ
ภาคี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซ่ึงท าหนา้ท่ีดูแลการปฏิบติัตามกติกา ICCPR ไดแ้สดงขอ้กงัวล
เก่ียวกบักฎหมายหม่ินประมาทซ่ึงก าหนดความผิดทางอาญาหรือถูกใชเ้พื่อลงโทษบุคคลท่ีใชสิ้ทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการ
แสดงออก คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ ระบุวา่ค าวา่ประโยชนส์าธารณะส าหรับบางกรณีอาจถือเป็นขอ้ต่อสูใ้น
กระบวนการยติุธรรมเพื่อคุม้ครองสิทธิในการแสดงออก “กรณีท่ีเป็นความเห็นเก่ียวกบับุคคลสาธารณะเป็นอยา่งนอ้ย และ
ควรพิจารณาหลีกเล่ียงการลงโทษหรือการตดัสินวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีท่ีเป็นการตีพิมพเ์ผยแพร่ขอ้ความท่ีผดิพลาด
โดยปราศจากเจตนาร้าย” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ ยงัย  ้าดว้ยวา่ “โทษจ าคุกไม่อาจถือไดว้า่เป็นบทลงโทษท่ีเหมาะสม
เลย” ส าหรับคดีหม่ินประมาท 
 เน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา14 (2) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ จะยิง่ขยายเน้ือหาเพ่ือก าหนดโทษจ าคุก
เป็นเวลาไม่เกินหา้ปีส าหรับบุคคลท่ีพบวา่มีความผิดฐานน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ “ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดย
ประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความปลอดภยัของสาธารณะ เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ บริการ
สาธารณะ […] หรือก่อใหเ้กิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน” ความกวา้งขวางและความก ากวมของถอ้ยค าเหล่าน้ี ท าใหมี้
แนวโนม้วา่ทางการอาจมีการน าขอ้บญัญติัน้ีไปใชโ้ดยมิชอบ ทั้งน้ี เพื่อปราบปรามรูปแบบการแสดงออกซ่ึงไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  
 

2) ความรับผดิของผู้ให้บริการ 
 เน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 15 ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ยงัคงก าหนดความรับผิดทางอาญาใหก้บั “ผู ้
ใหบ้ริการ” บุคคลซ่ึงถือไดว้า่เป็นผูใ้หบ้ริการอาจไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปีกรณีท่ี “ร่วมมือ ใหค้วามยนิยอม หรือรู้เห็นเป็น
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ใจ” ในการกระท าความผิดตามมาตรา 14 เน่ืองจากมีการนิยามค าวา่ “ผูใ้หบ้ริการ” ค่อนขา้งกวา้งตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
โดยหมายรวมถึงผูใ้หบ้ริการเครือข่าย ผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ต ผูจ้ดัท าเวบ็ไซต ์ผูจ้ดัท าเน้ือหา และแพลตฟอร์มทาง
อินเตอร์เน็ต เรียกวา่ธุรกิจโทรคมนาคมและอินเตอร์เน็ตแทบทุกดา้นในไทยลว้นเส่ียงจะไดรั้บโทษอาญาตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ ตราบใดท่ีมีการก าหนดนิยามหรือบงัคบัใชค้วามผิดตามมาตรา 14 ในลกัษณะท่ีกวา้งขวางหรือก ากวมอยา่ง
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ ความรับผิดของผูใ้หบ้ริการอนัเน่ืองมาจากพฤติการณ์ดงักล่าวยอ่มไม่
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชนดว้ย  
 

3) สิทธิความเป็นส่วนตวัถูกละเมดิ 
 เน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติมใน พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ไม่ก าหนดใหมี้การคุม้ครองป้องกนัการล่วงล ้าโดย
พลการต่อความเป็นส่วนตวัระหวา่งการสอบสวนตามขอ้กล่าวหาวา่เป็นความผิดทางคอมพิวเตอร์ ขอ้ 17 ของ ICCPR 
ก าหนดวา่ “บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายมิได ้และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได”้  
 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีทางการเก็บพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการละเมิดกฎหมายท่ีอาจเกิดข้ึน 
โดยใหส้ามารถใชว้ธีิการท่ีแตกต่างกนัมากมาย ซ่ึงบางกรณีจ าเป็นตอ้งไดรั้บหมายจากศาล อยา่งไรก็ตาม มาตรา 18 และ 19 
ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ยงัคงใหอ้ านาจเจา้พนกังานสอบสวนในการเรียกตวับุคคลหรือบงัคบัใหผู้ใ้หบ้ริการตอ้งยอมส่ง
มอบขอ้มูลจราจรทางอินเตอร์เน็ตหรือขอ้มูลเก่ียวกบัผูใ้ชง้านคอมพิวเตอร์แต่ละคน โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีหมายศาล ส่งผลให้
ทางการสามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมทางอินเตอร์เน็ตของผูใ้ชง้าน โดยไม่จ าเป็นตอ้งขออ านาจจากศาล จนถึง
ปัจจุบนั เน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติมมาตรา 18 และ 19 ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขเพ่ือตดัขอ้บกพร่องเหล่าน้ี ซ่ึงยอ่มส่งเสริม
ใหมี้การใชอ้ านาจตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ โดยพลการและโดยจงใจ เพ่ือปราบปรามนกักิจกรรม ผูส่ื้อข่าว ผู ้
วพิากษว์จิารณ์รัฐบาลและบุคคลอ่ืนๆ ต่อไป 
 ผูร้ายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติวา่ดว้ยสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออกกล่าวไวใ้นรายงานปี 2559 เก่ียวกบั
ภาคเอกชนและเสรีภาพในการแสดงออกในยคุดิจิทลั โดยเนน้ย  ้าวา่ “การเรียกร้อง การร้องขอ หรือมาตรการอ่ืนใดเพ่ือก าจดั
เน้ือหาทางดิจิทลั หรือการเขา้ถึงเน้ือหาทางอินเตอร์เน็ต หรือการเขา้ถึงขอ้มูลของลูกคา้ ตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยชอบ ตอ้งผา่นการตรวจสอบดูแลจากหน่วยงานภายนอกท่ีเป็นอิสระ และตอ้งสะทอ้นถึงช่องทางท่ีจ าเป็นและได้
สดัส่วนเพ่ือบรรลุเป้าหมายดงักล่าวหรืออ่ืนๆ โดยเป็นไปตามขอ้ 19 (3) ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง” 
 

4) การเซ็นเซอร์ท าได้สะดวกขึน้  
 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ จ ากดัสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออกอยา่งไม่ชอบธรรม โดยการอ านวยความสะดวก
ใหเ้จา้พนกังานสามารถเซ็นเซอร์เน้ือหาทางอินเตอร์เน็ตได ้ 
 ตามเน้ือหาท่ีเสนอใหแ้กไ้ขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ มาตรา 20 ทางการจะสามารถปกปิดหรือถอดเน้ือหาทาง
คอมพิวเตอร์ท่ีขดัต่อ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ละเมิดกฎหมายอาญา หรือเป็นการคุกคาม “ความมัน่คงภายในประเทศ” แมว้า่
การด าเนินการตามมาตรา 20 จ าเป็นจะตอ้งไดรั้บหมายศาล แต่เน่ืองจากเน้ือหาท่ีกวา้งขวางและคลมุเครือของ พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการปราบปรามเน้ือหาบนอินเตอร์เน็ต ประเด็นน้ีนบัเป็นขอ้กงัวล
ท่ีส าคญัเม่ือพิจารณาวา่ท่ีผา่นมาทางการไทยไดล้งโทษบุคคลเน่ืองจากการใชสิ้ทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพ
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ในการสมาคมและการชุมนุมอยา่งสงบ รวมทั้งสิทธิอ่ืนๆ นอกจากน้ี มาตรา 20 ยงัไม่ไดก้ าหนดใหค้วามเห็นชอบจากศาล
ตอ้งส้ินสุดลงหลงัจากผา่นไประยะเวลาหน่ึงดว้ย  
 โทษอาญาท่ีรุนแรงตามท่ีก าหนดใน พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ยงัสนบัสนุนใหมี้การเซ็นเซอร์ตวัเองอยา่งกวา้งขวาง 
ซ่ึงยิง่เป็นการคุกคามต่อสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงออกมากข้ึน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การขยายความรับผิดทางอาญาของผู ้
ใหบ้ริการทางอินเตอร์เน็ต ส่ิงท่ีเกิดข้ึนอาจเป็นเหตุใหเ้กิดการเซ็นเซอร์เน้ือหาทางอินเตอร์เน็ตอยา่งกวา้งขวางมากข้ึนตาม
ไปดว้ย ซ่ึงจะเป็นการจ ากดัการแสดงออกของผูใ้ชง้านคอมพิวเตอร์ในประเทศไทยมากข้ึนไปอีกขั้น  
 เราจึงขอเรียกร้องใหส้ภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ส่งเสริมใหป้ระเทศไทยปฏิบติัตามพนัธกรณีท่ีมีต่อกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ดว้ยการไม่ใหค้วามเห็นชอบต่อเน้ือหาท่ีเสนอใหมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เหล่าน้ี และให้
มีการทบทวนแกไ้ขเน้ือหา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ โดยให้
มีการปรึกษาหารือกบัภาคประชาสงัคม และผูเ้ช่ียวชาญดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง   
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สมาพนัธ์สิทธิมนุษยชนสากล (FIDH - International Federation for Human Rights) 
องคก์รฟอร์ติฟายไรท ์(Fortify Rights) 
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