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HUMAN RIGHTS ASPECTS OF 
THAILAND’S DRAFT ASSEMBLY  ACT 

The following is an analysis of the human rights aspects of Thailand’s Draft Assembly Act (the 

Draft Act), which Royal Thai Police submitted to the NCPO and later will pass to the Cabinet 

and National Legislative Assembly.   

Each section of the analysis is followed by short recommendations. Because under the 

current legal situation in Thailand protection of the right to freedom of peaceful assembly 

cannot be ensured by changes to the Draft Act alone, some of these recommendations are for 

legislative and other measures beyond this Draft Act.  

The analysis and recommendations relate to Amnesty International’s key concerns and do not 

cover each and every provision or human rights aspect of the Draft Act.  

 

1. THE INTERNATIONAL AND CONSTITUTIONAL LEGAL FRAMEWORK 
 

1.1. INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS LAW 

 

The right to freedom of peaceful assembly, together with the closely related rights of freedom 

of association and freedom of expression, is enshrined in human rights treaties to which 

Thailand is a party, in particular the International Covenant on Civil and Political Rights 

(ICCPR).  

Article 21 of the ICCPR provides: 

The right of peaceful assembly shall be recognized. No restrictions may be placed on the 

exercise of this right other than those imposed in conformity with the law and which are 

necessary in a democratic society in the interests of national security or public safety, 

public order (order public), the protection of public health or morals or the protection of 

the rights and freedoms of others. 

In a communication received by the UN on 8 July 2014, Thailand informed the UN Secretary 

General that it had invoked Article 4 of the ICCPR1 on 20 May 2014 to derogate from, that is 

suspend or restrict, its treaty obligations, on a variety of rights provided in the ICCPR, among 

them the right to peaceful assembly.2 

                                                           
1 Article 4 provides that in a time of public emergency that threatens the life of the nation and the existence of 
which is officially proclaimed, state parties may take measures derogating from some of their obligations 
under the ICCPR, to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures 
are not inconsistent with their other obligations under international law and do not involve discrimination. 

2 Letter by Permanent Mission of Thailand to the Secretary-General of the UN, received by the UN on 8 July 
2014.   



 
 

Amnesty International would reiterate that under Article 4 of the ICCPR, in times of 

emergency, only measures derogating from the Covenant’s provisions that are “strictly 

required by the exigencies of the situation” are allowed. The Human Rights Committee has 

explained that: “…the obligation to limit any derogations to those strictly required by the 

exigencies of the situation reflects the principle of proportionality which is common to 

derogation and limitation powers. Moreover, the mere fact that a permissible derogation from 

a specific provision may, of itself, be justified by the exigencies of the situation does not 

obviate the requirement that specific measures taken pursuant to the derogation must also be 

shown to be required by the exigencies of the situation.”3 The Committee also emphasised 

that “Measures derogating from the provisions of the Covenant must be of an exceptional and 

temporary nature.”4  

Amnesty International believes that restrictions on the right to freedom of peaceful assembly 

imposed since the imposition of Martial Law in Thailand – as well as on the related rights to 

freedom of expression and association – fail to meet these requirements. Measures curbing 

the right to freedom of assembly are far too arbitrary and sweeping, both in scope and in 

substance, to be considered proportional or exceptional. Moreover, with these measures still 

in place and implemented more than five months after they were imposed, they can no longer 

be considered “temporary” either.  

Amnesty International supports the view of the Human Rights Committee that the restrictions 

within Article 21 itself are sufficient, so there is no justification for any derogations from 

these provisions even in time of emergency.5 

Amnesty International’s recommendation: 

 Withdraw all derogations from the ICCPR. 
 

1.2. CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE RIGHT TO FREEDOM OF PEACEFUL ASSEMBLY 

 

At the outset Amnesty International would like to stress that the human right to peaceful 

assembly, like all other key human rights, is best protected domestically when provided for 

both in specific legislation and in basic laws such as Constitutions. 

The 2007 Constitution of Thailand did include, among many other provisions for human 

rights, a specific provision protecting the right to peaceful assembly6 as well as provisions for 

the closely related freedom of opinion and expression.7 In contrast, the Interim Constitution, 

                                                           
3 Human Rights Committee, General comment no. 29: States of emergency (article 4), UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 5.  

4 Ibid., para. 2.   

5 Human Rights Committee, General comment no. 29: States of emergency (article 4), UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 5.   

6 See Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2550 (2007), Article 63  Text available for instance at 
http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/index.html. 

7 Articles 36, 45, 46, 56 and 57. 

http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/index.html


 
 

enacted in July 2014 and currently in place,8 does not contain any provisions on specific 

rights. Instead, Article 4 provides a general protection: 

Subject to the provisions of this Constitution, human dignity, rights, freedoms and 

equality of all Thais, which have been protected under the customary practices of the 

government of Thailand under the democratic regime with the King as Head of State and 

under existing international obligations of Thailand, shall remain protected under this 

Constitution. 

As noted by Amnesty International previously,9 the organization is concerned that the Interim 

Constitution provides much weaker protection of human rights than its predecessor. In 

addition to the absence of any detailed listing of key rights to be protected, making the 

protections in Article 4 “subject to the provisions of this Constitution,” means that human 

rights and Thailand’s international obligations are subjugated to and trumped by the Interim 

Constitution. It should be noted that under customary international law,  

a state may not invoke provisions of its internal law as justification for its failure to perform a 

treaty.10 

Amnesty International’s recommendations:  

 Reinstate Constitutional provisions protecting human rights; 
 Ensure that all domestic legislation accords with Thailand’s international human 

rights obligations. 
 

2. KEY HUMAN RIGHTS CONCERNS IN THE DRAFT ACT 

 
2.1. EVEN THE LIMITED PROTECTIONS OF THE DRAFT ACT WILL NOT BE AVAILABLE UNDER 
MARTIAL LAW 

 

Article 4 of the Draft Act provides that “public assembly during the time when emergency 

situation is declared or Martial Law is imposed, and any public assembly for the benefit of 

election campaign can be conducted in accordance with the relevant applicable laws.” 

This means that the Draft Law, even if adopted, would as things stand be immediately 

suspended pending the repeal of Martial Law. Currently, under National Council for Peace 

and Order (NCPO) Announcement No. 7/2557 from May 2014, “all political gathering or 

                                                           
8 Constitution of the Kingdom of Thailand (Interim Edition), B.E. 2557 (2014), enacted on 22 July B.E. 2557 
(2014) [unofficial translation]. Available at: 
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(201
4)#4.  

9 See Thailand: Attitude Adjustment - 100 Days Under Martial Law, AI Index: ASA 39/011/2014, September 
2014, pp. 16-17. http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA39/011/2014/en.  

10 Vienna Convention on the Law of Treaties, A/CONF.39/27 (1969), adopted 22 May 1969, entered into force 
23 May 1980, para. 27. This treaty is widely considered to reflect rules of customary international law which 
obliges all states irrespective of whether or not they are parties to a relevant treaty.  

http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(2014)#4
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(2014)#4
http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA39/011/2014/en


 
 

assembly of more than 5 persons are prohibited” and “Violation of this order is punishable by 

imprisonment not exceeding one year, or a fine not exceeding 20,000 baht, or both.”11 

Under Thailand’s Interim Constitution, this and all other NCPO orders continue to be in place 

and have the force of law.12 In other words, the Draft Law is powerless to change anything on 

the ground until either Martial Law or NCPO Announcement No. 7/2557 is lifted. 

Amnesty International’s recommendation: 

 Repeal all provisions of the Martial Law which adversely affect human rights; 
 Repeal all NCPO orders and announcements which restrict human rights in general, 

and the right to freedom of peaceful assembly in particular. 
 

2.2. DEFINITIONS GRANTING WIDE POWERS TO THE AUTHORITIES TO PROHIBIT PEACEFUL 
ASSEMBLIES 

 

Article 7 of the Draft Act provides, among other things: 

Any public assembly, which has led to obstruction or prevention of normal use of public 

highway or public way by general public, or which takes place without permission from 

the authority in charge of the public way, or which has resulted in nuisance beyond 

reasonable expectation and without any due causes, or which has led to infringement of 

the rights and liberties of other people, or which includes any act that causes disruption 

and public disorder, shall not be considered a peaceful public assembly. 

While the ICCPR allows for the exercise of the right to freedom of peaceful assembly, as well 

as certain other rights (including freedom of association and freedom of expression), to be 

subject to some restrictions, any such restrictions are only permissible if they are, first, 

provided by law; second, placed for the purpose of protecting certain public interests 

(national security or public safety, public order, protection of public health or morals) or the 

rights and freedoms of others; and, third, demonstrably necessary for that purpose.13 Any 

restrictions imposed which do not meet all elements of this “three-part test” constitute 

violations of the right.14 

Amnesty International is deeply concerned that Article 7 grants the authorities extensive 

powers to prohibit the holding of peaceful protest, powers which do not meet the above 

criteria. Of particular concern is the fact that under this Article, a peaceful assembly would 

“not be considered a peaceful assembly” – opening the door to prosecution and the use of 

                                                           
11 Announcement of the National Peace and Order Maintaining Council No. 7/2557, Subject: Prohibition of 
Political Assembling. Announced on 22 May B.E. 2557 (2014).  

12 Interim Constitution, Art. 47. 

13 See Article 21 of the ICCPR, quoted above. 

14 See, for example, Human Rights Committee, General comment No. 34, Article 19: Freedoms of opinion and 
expression, UN Doc. CCPR/C/GC/34 (2011), para. 27. The Committee has clarified that this general comment 
also provides guidance with regard to elements of the right to freedom of peaceful assembly – see 
Communication no 1790/2008 Govsha, Syritsa, and Mezyak v. Belarus, Views adopted 27 July 2012, para. 9.4. 



 
 

force by police - for the sole reason that the assembly “led to… prevention of normal use of 

public highway or public way by the general public.” Where people gather in some numbers 

to demonstrate peacefully on, say, a street or a square within a city, such “prevention of 

normal use” is inevitable, so this provision would allow the authorities to ban or disperse 

practically any assembly they are unhappy with, however peaceful. Similarly, the term 

“disruption” is extremely wide and can be used to suppress peaceful assemblies arbitrarily. 

Other Articles use the term “inconvenience”, which is similarly open to be used to restrict 

peaceful assembly arbitrarily (“Causing inconvenience to people when using, entering or 

exiting a public venue”, Article 12(1), and similarly in Article 18(1)).15 

Amnesty International’s recommendations: 

 Rephrase Article 7 and all other provisions imposing restrictions on the right to 
freedom of peaceful assembly so as to limit restrictions to those allowed by Article 21 
of the ICCPR; 

 Ensure, through legislation, regulations and specific instructions, that such 
restrictions are narrowly interpreted in law and in practice, while observing the 
principles of necessity and proportionality. 
 

2.3. OBLIGATION ON ORGANIZERS TO SEEK PERMISSION 

 

Article 11 of the Draft Act provides: 

Anyone desires to organize a public assembly and given that the assembly may affect the 

maintenance of national security, public safety, public order, moral high ground or public 

health or the convenience of people when using public property or the protection of the 

rights and liberties of other people, is obliged to inform the authorized body via a written 

application at least 24 hours in advance before the assembly takes place. 

The Article goes on to provide, among other things, that “The application for organizing a 

public assembly must contain description of the public assembly and must be written 

according to the format set out by the Minister.”  

Article 12 sets out the circumstances under which Article 11 would apply, which again 

include “Causing inconvenience to people when using, entering or exiting a public venue.” 

While some of the restrictions listed in Articles 11 and 12 correspond to those of Article 21 

of the ICCPR, the Draft Act adds that permission to hold an assembly must be sought also 

when it “may affect… the convenience of people using public property.”16 As noted, 

“convenience” is an extremely wide and vague term, and Amnesty International is concerned 

that the requirement to seek permission whenever there is mere potential (“may”) that the 

public’s “convenience” would be affected is in effect a demand that each and every planned 

peaceful assembly must first be approved by the authorities. 

                                                           
15 And see further discussion of this and other terms below. 

16 And see similarly Article 12(1), as noted. 



 
 

The UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association 

has stated that peaceful intentions of assemblies should be presumed.17 The Special 

Rapporteur has stressed that no authorisation should be required to assemble peacefully.18 

The exercise of the right to freedom of peaceful assembly should be governed at most by a 

regime of prior notification, which should not be burdensome, the rationale of which is to 

allow state authorities to facilitate the exercise of the right and take measures to ensure 

public safety and order and the rights and freedoms of others.19 The Special Rapporteur has 

recommended that notice should be subject to a proportionality assessment, and should only 

be required for large assemblies or those where a certain degree of disruption is anticipated.20 

Amnesty International’s recommendations: 

 Rephrase Article 11 so as to remove any requirement to apply for permission; 
 Limit the requirements from organizers’ to simple prior notification in cases where the 

assembly is likely to cause a certain degree of disruption. 
 

2.4. CRIMINALISATION OF ORGANIZING A PEACEFUL ASSEMBLY 

 

Article 30 of the Draft Act provides: 

The organizer of public assembly which may affect the maintenance of national security, 

public safety, public order, moral high ground or public health or the convenience of 

people when using public property or the protection of the rights and liberties of other 

people, who fails to notify the authorized body as per Article 11, shall be liable to 

imprisonment for a term of not exceeding six months or to a fine of not exceeding ten 

thousands baht or to both. 

The Draft Act goes on to impose a range of penalties on organizers, those who help them and 

in some cases participants, for breaches of provisions of the Draft Act, with imprisonment 

ranging from one month to ten years and fines from 1,000 baht (USD 30) to 200,000 (USD 

6,200).21  

While states may legitimately, in the defence of the rights of their population, criminalise 

certain acts such as acts of violence, including when committed by protestors, Amnesty 

International is deeply concerned that criminalising organizers and participants of peaceful 

assemblies would adversely affect the human right to freedom of peaceful assembly and the 

                                                           
17 See Report of the UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, 
UN Doc. A/HRC/23/39, 24 April 2013, para. 25. 

18 See Report of the UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, 
UN Doc. A/HRC/23/39, 24 April 2013, para. 51. 

19 Ibid. 

20 See Report of the UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, 
UN Doc. A/HRC/20/27, 21 May 2012, para. 28. 

21 Articles 31- of the Draft Act. 



 
 

closely related rights to freedom of expression and association. The organization notes that 

what Article 30 of the Draft Act criminalises is the simple failure to notify the authorities, and 

that failure concerns an assembly that “may affect”, among other things “the convenience of 

the public using public property”. This coupling of mere potentiality with the wide scope of 

public “convenience,” already noted, provides the authorities with wide-ranging powers to 

arrest and prosecute organizers of peaceful assemblies almost at whim. 

The UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association 

has stressed that “should the organizers fail to notify the authorities, the assembly should not 

be dissolved automatically and the organizers should not be subject to criminal sanctions, or 

administrative sanctions resulting in fines or imprisonment.”22  

Amnesty International’s recommendations: 

 Remove all provisions imposing criminal or administrative sanctions, including 
imprisonment or fines, on organizers for lack of notification of an assembly; 

 Remove all provisions criminalising actions by organizers or protestors, bearing in 
mind that general criminal legislation would apply to protestors as to any other 
person. 

 

CONCLUSIONS 

 

Currently, freedom of peaceful assembly, in particular involving political activities, is severely 

restricted, and Amnesty International appreciates the effort being made by the authorities to 

draft a law that would provide for peaceful assemblies to be held lawfully.  

However, the current Draft Assembly Act is deeply flawed and fails to meet Thailand’s 

obligations under international human rights law, in particular the provision for the right to 

freedom of peaceful assembly in Article 21 of the International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR) and the related provisions for freedom of expression (Article 19) and 

association (Article 22).  

Amnesty International is particularly concerned that the Draft Act contains definitions which 

have the effect of granting wide powers to the authorities to prohibit peaceful assemblies; 

obliges organizers to apply for permission to hold peaceful assemblies; and criminalises a 

variety of vaguely and broadly worded acts by organizers and participants in peaceful 

assemblies. 

This proposed legislation comes against a deeply worrying background of ongoing human 

rights violations, including sweeping legal restrictions on human rights in Thailand in general, 

and on the right to freedom of peaceful assembly in particular. Thailand has stated that it is 

derogating from Article 21 of the ICCPR, and the military has repealed the 2007 Constitution 

with its extensive protections for human rights; imposed Martial Law; and issued orders 

                                                           
22 Report of the UN Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, UN 
Doc. A/HRC/23/39, 24 April 2013, para. 51. 



 
 

severely restricting peaceful assemblies, orders that would not be affected by the Draft Act 

becoming law. 

Amnesty International urges the Thai authorities to revise the Draft Act extensively so as to 

ensure that it fully accords with Thailand’s international human rights obligations, as detailed 

in this document. The organization also calls upon the Thai authorities to remove other 

obstacles to the full enjoyment of the right to freedom of peaceful assembly, in particular by 

withdrawing its derogations from the ICCPR, restoring Constitutional protections of human 

rights and repealing military orders that have made peaceful assemblies involving “political” 

activities virtually impossible to hold legally. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 

เอกสารวิเคราะห์  แง่มุมด้านสิทธิมนุษยชนของ 

ร่างพระราชบัญญัตกิารชุมนุมสาธารณะ 
 

 ต่อไปนี้เป็นบทวเิคราะห์แง่มุมด้านสทิธมินุษยชนของร่างพระราชบญัญตัิการชุมนุมสาธารณะ 

(ร่างพรบ.ฯ) ที่ทางส านักงานต ารวจแห่งชาตไิด้จดัส่งให้คณะรกัษาความสงบแห่งชาตเิพื่อพจิารณาและ

จะส่งมอบใหท้างคณะรฐัมนตร ีและสภานิตบิญัญตัแิห่งชาตเิพื่อพจิารณาในล าดบัต่อไป 

 ในแต่ละส่วนของบทวิเคราะห์จะประกอบด้วยข้อเสนอแนะขนาดสัน้ ภายใต้เงื่อนไขด้าน

กฎหมายในปจัจุบนัของไทย แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลไม่อาจมัน่ใจไดว้่าการแก้ไขร่างพรบ.ฯ ฉบบัน้ี

เพียงอย่างเดียว จะช่วยคุ้มครองสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ทางหน่วยงานจึงมี

ขอ้เสนอแนะบางส่วนในเรือ่งขอ้กฎหมาย และมาตรการอื่นนอกเหนือไปจากร่างพรบ.ฯ ฉบบัน้ี  

 บทวเิคราะห์และข้อเสนอแนะเหล่านี้เป็นผลมาจากขอ้กงัวลหลกัของแอมเนสตี้ อินเตอรเ์นชัน่

แนล และอาจไมค่รอบคลุมเนื้อหาในทุกมาตรา หรอืไมค่รอบคลุมสทิธมินุษยชนทุกดา้นของร่างพรบ.ฯ 

 

1. กรอบกฎหมายระหว่างประเทศและรฐัธรรมนูญ  
 

1.1. กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
 

 สิทธิที่จะมีเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ รวมทัง้สิทธิที่จะมีเสรภีาพในการสมาคมและการ

แสดงออกซึ่งเกี่ยวข้องกันอย่างใกล้ชิด เป็นหลักประกันที่ได้รบัการคุ้มครองตามสนธิสัญญาสิทธิ

มนุษยชนทีไ่ทยเป็นรฐัภาค ีโดยเฉพาะกตกิาระหว่างประเทศว่าดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง 

(International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR)   

ขอ้ 21 ของ ICCPR ก าหนดว่า 

สทิธใินการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รบัการรบัรอง การจ ากดัการใช้สทิธนิี้จะกระท ามไิด้นอกจากจะ

ก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรบัสงัคมประชาธปิไตย เพื่อประโยชน์แห่งความ

มัน่คงของชาต ิหรอืความปลอดภยั ความสงบเรยีบรอ้ย การสาธารณสุข หรอืศลีธรรมของประชาชน

หรอืการคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอื่น  



 
 

 ในจดหมายที่องค์การสหประชาชาติได้รบัเมื่อวนัที่ 8 กรกฎาคม 2557 รฐับาลไทยได้แจ้งต่อ

เลขาธิการองค์การสหประชาชาติว่า ตามการอ้างอ านาจในข้อ 4 ของกติกา ICCPR1 เมื่อวันที่ 20 

พฤษภาคม 2557 เพื่อเลี่ยงพนัธกรณีตามสนธสิญัญา โดยมกีารชะลอการบงัคบัใช้ หรอืการจ ากดัสทิธิ

หลายประการทีก่ าหนดไวใ้นกตกิา ICCPR รวมถงึสทิธทิีจ่ะชุมนุมโดยสงบ2 

 แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลต้องการย ้าว่า ตามขอ้ 4 ของกตกิา ICCPR ในภาวะฉุกเฉินนัน้ รฐั

ภาคอีาจใช้มาตรการที่เป็นการเลี่ยงพนัธกรณีของตนภายใต้กติกานี้ได้ “เพียงเท่าที่จ าเป็นตามความ

ฉุกเฉินของสถานการณ์” ดงัที่คณะกรรมการสทิธมินุษยชนของกติกาฯ นี้อธบิายว่า “…การเลี่ยงการ

ปฏบิตัติามพนัธกรณี ให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์ และจะต้องสะท้อนถงึ

หลกัความได้สดัส่วน ซึ่งเป็นพื้นฐานส าหรบัการเลี่ยงพนัธกรณีและการใช้อ านาจในการจ ากดัสทิธใิดๆ 

นอกจากนัน้ จากขอ้เทจ็จรงิทีว่่า การเลีย่งพนัธกรณีท าใหไ้ม่ต้องปฏบิตัติามข้อก าหนดบางประการ อาจ

กระท าได้โดยอ้างเหตุความฉุกเฉินของสถานการณ์นัน้ อย่างไรก็ดตี้องมกีารแสดงให้เห็นถึงเหตุแห่ง

ความฉุกเฉินของสถานการณ์นัน้ด้วย”3 คณะกรรมการฯ ยงัเน้นย ้าว่า “มาตรการซึ่งเป็นการเลี่ยงการ

ปฏบิตัติามขอ้ก าหนดของกตกิา ตอ้งมลีกัษณะทีเ่ป็นเหตุยกเวน้และเป็นมาตรการชัว่คราวเท่านัน้”4  

 แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลเหน็ว่า การจ ากดัสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบทีเ่กดิขึน้

นับตัง้แต่การประกาศใช้กฎอัยการศึกในประเทศไทย รวมทัง้การจ ากัดสิทธิที่จะมีเสรภีาพในการ

แสดงออกและการสมาคมที่เป็นอยู่ ไม่สอดคล้องกบัเงื่อนไขดงัข้างต้น มาตรการจ ากดัเสรภีาพในการ

ชุมนุมที่เป็นอยู่มีลกัษณะกระท าโดยพลการ และใช้อ านาจอย่างกว้างขวางมากเกินไปทัง้ในแง่ของ

ขอบเขตและเนื้อหาสาระ จนไม่อาจถือได้ว่ามสีดัส่วนเหมาะสมหรอืเป็นมาตรการที่เป็นข้อยกเว้นได ้

นอกจากนัน้การบงัคบัใชม้าตรการเหล่านี้นานกว่าห้าเดอืน ย่อมไมอ่าจถอืไดว้่าเป็นมาตรการ “ชัว่คราว” 

เช่นกนั  

                                                           
1 ข้อ 4 ก ำหนดว่ำ ในภำวะฉุกเฉินสำธำรณะซึ่งคุกคำมควำมอยู่รอดของชำติ  และได้มีกำรประกำศภำวะนัน้อย่ำงเป็น
ทำงกำรแล้ว รัฐภำคีแห่งกติกำนีอ้ำจใช้มำตรกำรที่เป็นกำรเลี่ยงพนัธกรณีของตนภำยใต้ ICCPR ได้เพียงเทำ่ที่จ ำเป็นตำม
ควำมฉกุเฉินของสถำนกำรณ์ ทัง้นี ้มำตรกำรเช่นวำ่นัน้จะต้องไมข่ดัแย้งตอ่พนัธกรณีอื่นๆ ของตน ภำยใต้กฎหมำยระหวำ่ง
ประเทศ และไมเ่ป็นกำรเลอืกปฏิบตัิ  

2 จดหมำยจำกผู้แทนถำวรประเทศไทยที่มีตอ่เลขำธิกำรองค์กำรสหประชำชำติ รับไว้โดยสหประชำชำตเิมื่อวนัท่ี 8 
กรกฎำคม 2557   

3 คณะกรรมกำรสทิธิมนษุยชน, General comment no. 29: States of emergency (ข้อ 4), UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), ยอ่หน้ำ 5 

4 อา้งแลว้, ยอ่หน้ำ 2 



 
 

 แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลสนบัสนุนความเหน็ของคณะกรรมการสทิธมินุษยชนของกตกิาฯ นี้

ทีว่่า การจ ากดัสทิธติามขอ้ 21 นัน้เพยีงพอแลว้ จงึไมม่เีหตุผลมากเพยีงพอทีจ่ะตอ้งเลีย่งพนัธกรณีแมใ้น

ภาวะฉุกเฉิน5 

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล: 

 ถอนการประกาศเลีย่งพนัธกรณตีามกตกิา ICCPR 

 

1.2. ข้อก าหนดตามรฐัธรรมนูญท่ีคุ้มครองสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
 

 ในเบื้องต้น แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลต้องการย ้าว่า เช่นเดยีวกบัสทิธมินุษยชนหลกัอื่นๆ 

สทิธมินุษยชนในการชุมนุมโดยสงบจะได้รบัการคุ้มครองอย่างดทีี่สุดในประเทศ เมื่อมขีอ้ก าหนดเป็น

กฎหมายเฉพาะและเป็นกฎหมายพืน้ฐานเช่นในรฐัธรรมนูญ  

 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มีข้อก าหนดหลายประการเพื่อคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน รวมทัง้ขอ้ก าหนดทีคุ่ม้ครองสทิธทิีจ่ะชุมนุมโดยสงบเป็นการเฉพาะ6 และมขีอ้ก าหนดเกี่ยวกบั

สทิธทิี่เกี่ยวเนื่องกบัเสรภีาพในการแสดงความเห็นและการแสดงออก7 ในทางตรงกนัขา้ม รฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) ที่ประกาศใช้เมื่อเดอืนกรกฎาคม 2557 และมผีลบงัคบัใชอ้ยู่ใน

ปจัจุบนั8 ไม่มขีอ้ก าหนดเป็นการเฉพาะเกี่ยวกบัสทิธเิหล่านี้ แมม้าตรา 4 จะให้ความคุ้มครองโดยรวม

โดยระบุว่า 

ภายใตบ้งัคบับทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนูญน้ี ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย ์สทิธ ิเสรภีาพและความเสมอ

ภาค บรรดาทีช่นชาวไทยเคยไดร้บัการคุม้ครองตามประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบ

                                                           
5 คณะกรรมกำรสทิธิมนษุยชน, General comment no. 29: States of emergency (ข้อ 4), UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), ยอ่หน้ำ 5 

6 โปรดด ูรัฐธรรมนญูแหง่รำชอำณำจกัรไทย พ.ศ.2550 มำตรำ 63 เช่นจำกที่ 
http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/index.html 

7 มำตรำ 36, 45, 46, 56 และ 57 

8 รัฐธรรมนญูแหง่รำชอำณำจกัรไทย (ฉบบัชัว่ครำว) พ.ศ. 2557 ตรำไว้เมื่อ 22 กรกฎำคม 2557 [แปลอยำ่งไมเ่ป็นทำงกำร] 
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(2557)#
4 

http://www.asianlii.org/th/legis/const/2007/index.html
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(2014)#4
http://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_the_Kingdom_of_Thailand_(Interim),_Buddhist_Era_2557_(2014)#4


 
 

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุและตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศทีป่ระเทศไทย

มอียูแ่ลว้ ยอ่มไดร้บัการคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญนี้ 

 ดงัที่แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลเคยตัง้ขอ้สงัเกตไว้9 ทางองคก์ารฯ กงัวลว่า รฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) ใหก้ารคุม้ครองสทิธมินุษยชนทีอ่่อนแอกว่ารฐัธรรมนูญฉบบัก่อนหน้า 

นอกจากจะไมม่เีนื้อหาทีช่ดัเจนถงึสทิธหิลกัทีต่อ้งไดร้บัการคุม้ครองแลว้ การก าหนดใหก้ารคุม้ครองตาม

มาตรา 4 อยู่ “ภายใต้บงัคบับทบญัญตัิแห่งรฐัธรรมนูญนี้” หมายความว่าสทิธมินุษยชนและพนัธกรณี

ระหว่างประเทศของไทยตกอยู่ในสถานะเป็นรองเมื่อเปรยีบเทยีบกบัรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

(ฉบบัชัว่คราว) ทัง้นี้ ตามหลกักฎหมายจารตีประเพณรีะหว่างประเทศ รฐัไมอ่าจอ้างกฎหมายในประเทศ

เพื่อสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการไมป่ฏบิตัติามสนธสิญัญา10 

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล  

 น าขอ้ก าหนดตามรฐัธรรมนูญทีท่ีร่ะบุถงึการปกป้อง คุม้ครองสทิธมินุษยชนอย่างชดัเจนกลบัคนื
มาในรฐัธรรมนูญทีจ่ะท าการจดัท าต่อไป 

 ประกนัว่ากฎหมายในประเทศทุกฉบบัมเีนื้อหาสอดคลอ้งกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสทิธิ
มนุษยชนของไทย  

 

2. ข้อกงัวลหลกัเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนในร่างพรบ.ฯ 

 

2.1. แม้แต่การคุ้มครองอย่างจ ากดัตามร่างพรบ.ฯ กไ็ม่อาจกระท าได้ภายใต้กฎอยัการศึก 
 

 มาตรา 4 ของร่างพรบ.ฯ ก าหนดว่า “การชุมนุมสาธารณะในระหว่างเวลาที่มีประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินหรอืประกาศใช้กฎอยัการศกึ และการชุมนุมสาธารณะที่จดัขึน้เพื่อประโยชน์ในการ

หาเสยีงเลอืกตัง้ในช่วงเวลาทีม่กีารเลอืกตัง้ ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการนัน้”  

                                                           
9 โปรดด ูประเทศไทย กำรปรับทศันคติ: 100 วนัภำยใต้กฎอยักำรศกึ (Thailand: Attitude Adjustment - 100 Days 
Under Martial Law), AI Index: ASA 39/011/2557, กนัยำยน 2557, น. 16-17 
http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA39/011/2557/en 

10 อนสุญัญำเวียนนำวำ่ด้วยกฎหมำยสนธิสญัญำ (Vienna Convention on the Law of Treaties), A/CONF.39/27 
(1969) รับรองเมื่อ 22 พฤษภำคม 2512 มีผลบงัคบัใช้เมื่อ 23 พฤษภำคม 2523 ยอ่หน้ำ 27 สนธิสญัญำดงักลำ่วถือวำ่
สะท้อนหลกักฎหมำยจำรีตประเพณีระหวำ่งประเทศ ซึง่มีผลบงัคบัใช้ตอ่รัฐทกุแหง่ ไมว่ำ่จะเป็นรัฐภำคีตอ่สนธิสญัญำที่
เก่ียวข้องหรือไมก็่ตำม  

http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA39/011/2014/en


 
 

 หมายความว่า แมจ้ะมกีารรบัรองร่างพรบ.ฯ แลว้ กจ็ะยงัไม่มผีลบงัคบัใชท้นัทจีนกว่าจะยกเลกิ

กฎอยัการศกึ ในปจัจบุนัตามประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ (คสช.) ฉบบัที ่7/2557 นบัแต่เดอืน

พฤษภาคม 2557 ระบุว่า “หา้มมใิหม้ัว่สุม หรอืชุมนุมทางการเมอืง ณ ทีใ่ด ๆ ทีม่จี านวนตัง้แต่ 5 คน ขึน้

ไป” และ “หากผูใ้ดฝา่ฝืนต้องระวางโทษจ าคุก ไมเ่กนิ 1 ปี หรอืปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้

ปรบั”11  

 ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) ค าสัง่คสช.ฉบบัน้ีและทุกฉบบัจะยงัคงอยู่

และมผีลบงัคบัใชต้ามกฎหมาย12 กล่าวอกีอยา่งหนึ่งคอื รา่งพรบ.ฯ จะไมม่อี านาจในการเปลีย่นแปลง

ใดๆ ในทางปฏบิตั ิ จนกว่าจะมกีารยกเลกิกฎอยัการศกึหรอืประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ

(คสช.) ฉบบัที ่7/2557 เสยีก่อน  

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล: 

 ยกเลิกข้อก าหนดใดๆ ที่ประกาศตามกฎอัยการศึกซึ่งส่งผลกระทบในทางเสียหายต่อสิทธิ
มนุษยชน 

 ยกเลกิประกาศและค าสัง่คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ทุกฉบบัที่จ ากดัสทิธมินุษยชน
โดยรวม และจ ากดัสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นการเฉพาะ  

 

2.2. นิยามซ่ึงให้อ านาจอย่างกว้างขวางต่อทางการในการสัง่ห้ามการชุมนุมโดยสงบ 
 

 มาตรา 7 ของรา่งพรบ.ฯ  มเีนื้อหาบางส่วนดงันี้ 

การชุมนุมสาธารณะใดมกีารขดัขวางหรอืกดีขวางมใิห้ประชาชนใช้ทางหลวงหรอืทางสาธารณะได้

ตามปกตโิดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากผูม้อี านาจหน้าทีด่แูลรกัษาทางนัน้ หรอืท าใหป้ระชาชนไดร้บัความ

เดือดร้อนเกินที่พึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามปกติและเหตุอันควร หรอืมีการละเมิดสิทธิหรือ

เสรภีาพของบุคคลอื่น หรอืมกีารกระท าการใด ๆ อนัอาจก่อให้เกดิความวุ่นวายขึน้ในบ้านเมอืงไม่

เป็นการชุมนุมสาธารณะโดยสงบ   

                                                           
11 ประกำศคณะรักษำควำมสงบแหง่ชำติ (คสช.) ฉบบัท่ี 7/2557 เร่ืองห้ำมชมุนมุทำงกำรเมือง ประกำศเมื่อวนัท่ี 22 
พฤษภำคม 2557.  

12 รัฐธรรมนญูแหง่รำชอำณำจกัรไทย (ฉบบัชัว่ครำว) มำตรำ 47. 



 
 

 แม้ว่ากติกา ICCPR จะอนุญาตให้สทิธทิี่จะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ รวมทัง้สทิธอิื่นๆ 

บางประการ (เช่น เสรภีาพในการสมาคมและเสรภีาพในการแสดงออก) อยู่ใต้ขอ้จ ากดับางประการ แต่

ขอ้จ ากดัดงักล่าวจะกระท าไดก้ต่็อเมื่อในประการแรกคอืมกีฎหมายก าหนดเอาไว ้ประการทีส่อง คอืเพื่อ

คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (ความมัน่คงของชาติ ความสงบเรยีบรอ้ย การสาธารณสุข หรอืศีลธรรม

ของประชาชน) หรอืเพื่อคุ้มครองสทิธเิสรภีาพของบุคคลอื่น และประการที่สาม เมื่อเหตุผลดงัข้างต้น

สามารถพสิูจน์ได้13 การจ ากดัสทิธใิดๆ ที่ไม่สอดคล้องกบัทุกองค์ประกอบดงักล่าว หรอืที่เรยีกว่า “บท

ทดสอบสามประการ” (“three-part test”) ยอ่มถอืเป็นการละเมดิสทิธนิี้14 

 แอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลกงัวลอย่างยิง่ว่ามาตรา 7 ใหอ้ านาจทางการอยา่งกวา้งขวางในการ

สัง่หา้มการชุมนุมประทว้งอยา่งสงบ ซึง่อ านาจดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑข์า้งต้น เรามขีอ้กงัวล

โดยเฉพาะในเนื้อหาของมาตรานี้ทีร่ะบุว่า การชุมนุมโดยสงบอาจ “ไม่เป็นการชุมนุมสาธารณะโดยสงบ” 

และเป็นเหตุน าไปสู่การฟ้องรอ้งด าเนินคดแีละการใช้ก าลงัของต ารวจได ้เพยีงเพราะการชุมนุมนัน้เป็น

เหตุใหม้กีาร “กดีขวางมใิหป้ระชาชนใชท้างหลวงหรอืทางสาธารณะไดต้ามปกต.ิ..” กรณทีีเ่ป็นการชุมนุม

ขนาดเลก็อย่างสงบ เช่น การชุมนุมบนถนนหรอืตามจตุัรสัในเมอืงนัน้ “การขดัขวางการใชป้ระโยชน์ตาม

ปรกต”ิ เป็นเรื่องที่ไม่อาจหลกีเลีย่งได ้ขอ้ก าหนดเช่นนี้ย่อมเปิดโอกาสให้ทางการสัง่ห้ามหรอืสลายการ

ชุมนุมได้หากไม่พอใจแม้จะเป็นการชุมนุมโดยสงบก็ตาม ในท านองเดียวกนั ค าว่า “การขดัขวาง” มี

ความหมายทีก่วา้งมาก และอาจถูกใชโ้ดยพลการเพื่อปราบปรามการชุมนุมโดยสงบ   

 มาตราอื่น ๆ ที่ใช้ค าว่า “ความสะดวก” นัน้เปิดโอกาสให้มกีารใช้อ านาจโดยพลการ เพื่อจ ากดั

การชุมนุมโดยสงบ (“ขดัขวางความสะดวกของประชาชนที่จะใช้หรอืเขา้ออกที่สาธารณะนัน้ตามปกติ” 

มาตรา 12(1) และในท านองเดยีวกนัในมาตรา 18(1))15 

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล 

 เปลีย่นถอ้ยค าในมาตรา 7 และมาตราอื่น ๆ ทัง้หมดทีจ่ ากดัสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดย
สงบ โดยใหเ้หลอืเงือ่นไขการจ ากดัสทิธเิท่าทีก่ระท าไดต้ามขอ้ 21 ของกตกิา ICCPR 

                                                           
13 โปรดด ูข้อ 21 ของกติกำ ICCPR อ้ำงแล้วข้ำงต้น  

14 โปรดดู อย่ำงเช่น คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน, General comment No. 34, ข้อ 19: เสรีภำพด้ำนควำมเห็นและกำร
แสดงออก, UN Doc. CCPR/C/GC/34 (2011), ยอ่หน้ำ 27 คณะกรรมกำรชีแ้จงวำ่ควำมเห็นทัว่ไปฉบบันีก้ ำหนดแนวทำง
ในกำรตีควำมองค์ประกอบของสิทธิที่จะมี เสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบ  – โปรดดู Communication no 1790/2008 
Govsha, Syritsa, and Mezyak v. Belarus, มีกำรรับรองควำมเห็นเมื่อ 27 กรกฎำคม 2555, ยอ่หน้ำ 9.4 

15 และโปรดด ูนิยำมของค ำดงักลำ่วและค ำอื่น ๆ เพื่อกำรอภิปรำยด้ำนลำ่ง 



 
 

 ประกนัว่า โดยการประกาศใชก้ฎหมาย ระเบยีบ และค าสัง่ใด ๆ การจ ากดัสทิธเิหล่านี้ตอ้งไดร้บั
การตคีวามอยา่งแคบทัง้ในทางกฎหมายและในทางปฏบิตั ิและเป็นไปตามหลกัความจ าเป็นและ
ความไดส้ดัส่วน  

 

2.3. ข้อก าหนดให้ผูจ้ดัการชุมนุมต้องขออนุญาต  
 

 มาตรา 11 ของรา่งพรบ.ฯ ก าหนดว่า 

ผูใ้ดประสงคจ์ะจดัการชุมนุมสาธารณะและการชุมนุมนัน้อาจจะกระทบต่อการรกัษาความมัน่คงของ

ชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรยีบร้อย หรอืศีลธรรมอันดีตลอดจนสุขอนามยัของ

ประชาชน หรอืความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรอืการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของบุคคลอื่น ใหม้หีนงัสอืแจง้การชุมนุมต่อผูร้บัแจง้ก่อนเริม่การชุมนุมไมน้่อยกว่ายีส่บิสีช่ ัว่โมง  

 มาตราดงักล่าวยงัก าหนดเพิ่มเติมว่า “หนังสอืแจ้งการชุมนุมสาธารณะ จะต้องมรีายละเอียด

เกีย่วกบัการชุมนุมสาธารณะ ทัง้นี้ใหเ้ป็นไปตามแบบทีร่ฐัมนตรปีระกาศก าหนด”  

 มาตรา 12 ก าหนดเงื่อนไขในการใช้อ านาจตามมาตรา 11 ซึ่งรวมถึงกรณีที่ “ขดัขวางความ

สะดวกของประชาชนทีจ่ะใชห้รอืเขา้ออกทีส่าธารณะนัน้ตามปกต”ิ  

 แมว้่าขอ้จ ากดัตามมาตรา 11 และ 12 จะสอดคลอ้งกบัเนื้อหาของขอ้ 21 ของกตกิา ICCPR แต่

รา่งพรบ.ฯ ฉบบัน้ียงัก าหนดเพิม่เตมิใหป้ระหนึ่งเหมอืนตอ้งขออนุญาตในการจดัการชุมนุม ในกรณีทีก่าร

ชุมนุม “อาจกระทบต่อความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ”16 ดงัที่ตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่า ค าว่า 

“ความสะดวก” เป็นค าที่มคีวามหมายกว้างขวางและคลุมเครอื แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชัน่แนลกงัวลว่า 

การก าหนดใหป้ระหนึ่งเหมอืนต้องขออนุญาตการชุมนุม ในกรณีทีเ่พยีงอาจเป็นไปได ้(“อาจจะ”) ว่าการ

ชุมนุมอาจจะกระทบต่อ “ความสะดวก” ของสาธารณะ เป็นเงื่อนไขที่บงัคบัให้การชุมนุมสาธารณะโดย

สงบทุกครัง้ตอ้งไดร้บัการอนุญาตจากทางการเสยีก่อน  

 ผู้รายงานพเิศษสหประชาชาตวิ่าด้วยสทิธทิี่จะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม

ระบุว่า เราควรสนันิษฐานไวก่้อนว่าผูชุ้มนุมมเีจตนาทีจ่ะชุมนุมโดยสงบ17 ผูร้ายงานพเิศษฯ ย ้าว่าไม่ควร

                                                           
16 และโปรดดมูำตรำ 12(1) ในท ำนองเดยีวกนั ดงัที่ตัง้ข้อสงัเกตข้ำงต้น  

17 โปรดดู รำยงำนผู้ รำยงำนพิเศษสหประชำชำติว่ำด้วยสิทธิที่จะมีเสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบและกำรสมำคม , UN 
Doc. A/HRC/23/39, 24 เมษำยน 2556, ยอ่หน้ำ 25 



 
 

ก าหนดใหต้้องมกีารขออนุญาตเพื่อการชุมนุมโดยสงบ18 การใชส้ทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ 

ควรถูกควบคุมอย่างมากที่สุดด้วยเงื่อนไขให้ต้องมกีารแจ้งล่วงหน้าเท่านัน้ ซึ่งไม่ควรให้เป็นภาระมาก

จนเกินไป โดยเหตุผลที่ต้องแจง้ล่วงหน้าก็เพื่อให้ทางการสามารถอ านวยความสะดวกต่อการใช้สทิธิ

ดงักล่าว และใช้มาตรการเพื่อประกันความปลอดภัยและความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ รวมทัง้

คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอื่น ๆ19 ผูร้ายงานพเิศษฯ มขีอ้เสนอแนะว่า ขอ้ก าหนดให้ต้องแจง้

ล่วงหน้าควรเป็นไปตามการประเมนิตามสดัส่วนที่เหมาะสม และควรเป็นขอ้ก าหนดเฉพาะเมื่อเป็นการ

ชุมนุมขนาดใหญ่ หรอืกรณทีีเ่ชื่อว่าอาจมกีารสรา้งความป ัน่ปว่นวุ่นวายในระดบัหน่ึง20 

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล 

 เปลี่ยนถ้อยค าในมาตรา 11 เพื่อตัดเงื่อนไขที่ก าหนดให้ประหนึ่งเหมอืนต้องขออนุญาตก่อน
จดัการชุมนุม  

 จ ากัดเงื่อนไขของผู้จดัการชุมนุมให้เหลือเพียงการแจ้งล่วงหน้า กรณีที่การชุมนุมนัน้อาจ
ก่อใหเ้กดิความป ัน่ปว่นวุ่นวายในระดบัหน่ึง 

 

2.4. การเอาผิดทางอาญากบัการจดัการชุมนุมโดยสงบ 
 

 มาตรา 30 ของรา่งพรบ.ฯ ก าหนดว่า 

ผูจ้ดัการชุมนุมสาธารณะทีก่ระทบต่อการรกัษาความมัน่คงของชาต ิความปลอดภยัสาธารณะ ความ

สงบเรยีบรอ้ย หรอืศลีธรรมอนัดตีลอดจนสุขอนามยัของประชาชน หรอืความสะดวกของประชาชนที่

จะใชท้ี่สาธารณะ หรอืคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของบุคคลอื่น ซึ่งมไิด้แจง้การชุมนุมตามมาตรา 11 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกไมเ่กนิหกเดอืน หรอืปรบัไมเ่กนิหน่ึงหมืน่บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั   

                                                           
18 โปรดด ูรำยงำนผู้รำยงำนพิเศษสหประชำชำติวำ่ด้วยสทิธิที่จะมีเสรีภำพในกำรชมุนมุโดยสงบและกำรสมำคม, UN 
Doc. A/HRC/23/39, 24 เมษำยน 2556, ยอ่หน้ำ 51 

19 อา้งแลว้ 

20 โปรดด ูรำยงำนผู้รำยงำนพิเศษวำ่ด้วยสทิธิที่จะมเีสรีภำพในกำรชมุนมุโดยสงบและกำรสมำคม, UN Doc. 
A/HRC/20/27, 21 พฤษภำคม 2555, ยอ่หน้ำ 28 



 
 

 รา่งพรบ.ฯ ยงัก าหนดอตัราโทษหลายประการใหก้บัผูจ้ดัการชุมนุม ผูใ้หค้วามช่วยเหลอื และยงั

รวมถงึผู้เขา้ร่วมในบางกรณี เมื่อมกีารละเมดิขอ้ก าหนดตามร่างพรบ.ฯ รวมทัง้มโีทษจ าคุกตัง้แต่หนึ่ง

เดอืนถงึ 10 ปี และโทษปรบัตัง้แต่ 1,000 บาทจนถงึ 200,000 บาท21  

 แม้ในการคุ้มครองสทิธขิองประชาชนโดยรวม รฐัอาจเอาผิดทางกฎหมายกบัการกระท าบาง

ประการ รวมทัง้การกระท าทีร่นุแรงโดยผูป้ระทว้ง แต่แอมเนสตี้ อนิเตอรเ์นชัน่แนลกังวลอยา่งยิง่ว่า การ

เอาผดิทางกฎหมายกบัผู้จดัการชุมนุมและผู้เขา้ร่วมการชุมนุมโดยสงบ ย่อมส่งผลกระทบเสยีหายต่อ

สทิธมินุษยชนที่จะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ และสิทธทิี่จะมเีสรภีาพในการแสดงออกและการ

สมาคมทีเ่กี่ยวเนื่องกนั ทางหน่วยงานมขีอ้สงัเกตว่า มาตรา 30 ของร่างพรบ.ฯ ก าหนดบทลงโทษแมใ้น

กรณีเพยีงไม่สามารถแจง้ล่วงหน้าใหท้างการทราบว่าจะมกีารชุมนุม รวมถงึยงัมขีอ้กงัวลทีว่่าการชุมนุม 

“อาจกระทบ” ต่อ “ความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ” การอ้างเหตุผลที่อาจเป็นเพยีงความ

เป็นไปไดเ้ช่นน้ี เมื่อรวมกบัการอ้างค าว่า “ความสะดวก” ของสาธารณะตามขอ้สงัเกตขา้งตน้ เท่ากบัเป็น

การให้อ านาจอย่างกว้างขวางกับทางการที่จะจบักุมและด าเนินคดีกับผู้จดัการชุมนุมอย่างสงบโดย

พลการ 

 ผูร้ายงานพเิศษสหประชาชาตวิ่าดว้ยสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบและการสมาคมย ้า

ว่า “กรณีทีผู่จ้ดัการชุมนุมไม่สามารถแจง้ใหท้างการทราบ กไ็ม่ควรเป็นเหตุใหม้กีารสลายการชุมนุมโดย

อตัโนมตั ิและไม่ควรเป็นเหตุใหผู้จ้ดัตอ้งไดร้บัโทษทางอาญาหรอืทางปกครอง ทัง้ทีเ่ป็นค่าปรบัหรอืโทษ

จ าคุก”22  

ข้อเสนอแนะของแอมเนสต้ี อินเตอรเ์นชัน่แนล 

 ให้ตดัเนื้อหาใด ๆ ที่มขีอ้ก าหนดให้ลงโทษทางอาญาหรอืทางปกครอง ทัง้ทีเ่ป็นโทษจ าคุกหรอื
ค่าปรบั กรณทีีผู่จ้ดัการชุมนุมไมไ่ดแ้จง้ล่วงหน้าก่อนการชุมนุม 

 ให้ตดัเนื้อหาใด ๆ ที่มุ่งเอาผดิทางอาญากบัผู้จดัและผู้ประท้วง โดยค านึงว่าควรใช้กฎหมาย
อาญาทัว่ไปกบัผูป้ระทว้ง เช่นเดยีวกบัทีใ่ชก้บับุคคลอื่น ๆ   

 

                                                           
21 มำตรำ 31 ของร่ำงพรบ.ฯ   

22 รำยงำนของผู้รำยงำนพิเศษวำ่ด้วยสทิธิที่จะมีเสรีภำพในกำรชมุนมุโดยสงบและกำรสมำคม, UN Doc. A/HRC/23/39, 
24 เมษำยน 2556, ยอ่หน้ำ 51 



 
 

สรปุ 

  
 ในปจัจุบนั มกีารควบคุมจ ากดัอย่างมากต่อเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบ โดยเฉพาะการชุมนุม

ทางการเมอืง และแอมเนสตี ้อนิเตอรเ์นชัน่แนลยนิดทีีท่างการพยายามจดัท าร่างกฎหมายเพื่อก าหนดให้

การชุมนุมโดยสงบสามารถเกดิขึน้ไดอ้ยา่งชอบดว้ยกฎหมาย  

 อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะฉบับปจัจุบัน ยังมีข้อบกพร่องและไม่

สอดคล้องกบัพนัธกรณีของไทยที่มต่ีอกฎหมายสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะขอ้ก าหนด

เกี่ยวกับสิทธิที่จะมีเสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบในข้อ 21 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) และ

ขอ้ก าหนดทีเ่กีย่วขอ้งดา้นเสรภีาพในการแสดงออก (ขอ้ 19) และการสมาคม (ขอ้ 22) 

 แอมเนสตี้ อินเตอรเ์นชัน่แนลกงัวลอย่างยิง่ว่า ร่างพรบ.ฯ ฉบบันี้มคี านิยามซึ่งเป็นการมอบ

อ านาจอย่างกว้างขวางให้กบัทางการในการสัง่ห้ามการชุมนุมโดยสงบ เช่น ก าหนดให้ผู้จดัประหนึ่ง

เหมอืนต้องขออนุญาตก่อนทีจ่ะจดัการชุมนุมโดยสงบ และการเอาผดิทางอาญากบัผูจ้ดัและผูเ้ขา้รว่มการ

ชุมนุมโดยสงบ เมือ่กระท าการบางอยา่งทีม่กีารนิยามหรอืใชถ้อ้ยค าอย่างคลุมเครอืในกฎหมายฉบบัน้ี 

 ร่างกฎหมายฉบบันี้ยงัได้รบัการพิจารณา ในช่วงที่มคีวามกังวลอย่างยิง่ต่อการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนทีเ่กดิขึน้ รวมทัง้การออกกฎหมายทีใ่หอ้ านาจจ ากดัสทิธมินุษยชนอยา่งกวา้งขวางในไทย และ

การควบคุมสทิธทิีจ่ะมเีสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นการเฉพาะ รฐับาลไทยไดแ้จง้ในจดหมายเพื่อขอ

เลี่ยงพนัธกรณีโดยอ้างขอ้ 21 ของกติกา ICCPR และทางกองทพัได้ยกเลกิรฐัธรรมนูญพ.ศ.2550 ที่มี

มาตรการอย่างกว้างขวางเพื่อคุ้มครองสทิธมินุษยชน ทัง้ยงัมกีารบงัคบัใช้กฎอยัการศกึ และการออก

ค าสัง่ทีจ่ ากดัสทิธใินการชุมนุมโดยสงบอย่างรา้ยแรง ซึง่เป็นค าสัง่ทีไ่ม่ไดร้บัผลกระทบแต่อยา่งใด แมว้่า

รา่งพรบ.ฯ ฉบบัน้ีจะผ่านออกมาเป็นกฎหมายกต็าม  

 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชัน่แนลเรยีกร้องให้ทางการไทยปรบัปรุงร่างพรบ.ฯ ฉบับนี้  ทัง้นี้ เพื่อ

ประกนัให้มเีนื้อหาสอดคล้องกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสทิธมินุษยชนของไทย ดงัที่กล่าวถงึใน

เอกสารฉบบันี้  ทางองค์การฯ ยงัเรยีกร้องให้ทางการไทยยกเลิกข้อจ ากัดใดๆ ต่อการใช้สิทธิที่จะมี

เสรภีาพในการชุมนุมโดยสงบอย่างเตม็ที ่โดยเฉพาะใหถ้อนจดหมายทีข่อเลีย่งการปฏบิตัติามพนัธกรณี

ในกตกิา ICCPR รวมถงึใหน้ าขอ้ก าหนดตามรฐัธรรมนูญทีคุ่ม้ครองสทิธมินุษยชนกลบัมาใชใ้หม ่และให้

ยกเลกิค าสัง่ของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตซิึ่งเป็นเหตุให้ไม่สามารถจดัการชุมนุมโดยสงบ  รวมทัง้

กจิกรรมทาง “การเมอืง” อื่น ๆ ไดต้ามกฎหมาย  



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 


